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Aspects of social reality during the July Monarchy
(sociohistorical analysis of representations of the
society in discourses of the intellectual elites)
Abstract—This research into the issue of the July Monarchy
(1830–1848) discusses the discourse of the intellectual elites
using an almost unknown method – sociohistory. As the
primary reliable source we have used a novel written by
Euge`ne Sue, The Mysteries of Paris. Its credibility has been
supported by the studies of the correspondence between the
author and his readers by French historian Judith Lyon-
Caen. This text continues her work, as well as presenting our
own results. The text is divided into three parts: a description
of sociohistory, the historical context and the social aspects
of the first half of the 19th century.
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TEORIE
Koncept sociohistorie a symbolicka´ moc
SOCIOHISTORIE je velice zajı´mavy´ a propracovany´koncept pocha´zejı´cı´ z intelektua´lneˇ produktivnı´ho
francouzske´ho veˇdecke´ho prostrˇedı´, ktery´ je zalozˇen na
vybrany´ch mysˇlenka´ch francouzsky´ch veˇdcu˚, jako byl
naprˇı´klad E´mile Durkheim, Maurice Halbwachs, Gabriel
Tarde, Marc Bloch, Michel Foucault cˇi Pierre Bourdieu.
Tento koncept vsˇak svou intelektua´lnı´ za´kladnu neuzavı´ra´
pouze do francouzske´ho intelektua´lnı´ho ra´mce, ale opı´ra´
se i o dı´la Maxe Webera, Norberta Eliase nebo Jacka
Goodyho.
Sociohistorie je „historicka´ metoda“, ktera´ kombi-
nuje vybrane´ mysˇlenky sociologie a historie a ktera´ si jako
obecne´ prˇedmeˇty za´jmu zvolila fenome´ny, jejichzˇ analy´za
je v soucˇasne´ dobeˇ zˇa´doucı´. Mu˚zˇeme uve´st naprˇı´klad
studium „minulosti v prˇı´tomnosti“, tedy jaky´m zpu˚sobem
urcˇite´ fenome´ny minulosti pu˚sobı´ na danou prˇı´tomnost,
„vztahy na da´lku“, cˇili vztahy, ktere´ vsˇak nevznikajı´
v ra´mci interakcı´ „tva´rˇı´ v tva´rˇ“, a mocenske´ vztahy (jak
v optice solidarity, tak dominance).
Uvedene´ fenome´ny nacha´zı´me ve velice rozlicˇny´ch
oblastech lidske´ aktivity. To znamena´, zˇe sociohistorie
mu˚zˇe by´t aplikova´na na analy´zu ota´zek ekonomicky´ch,
socia´lnı´ch, kulturnı´ch i politicky´ch. V sociohistoricke´ per-
spektiveˇ mohou by´t analyzova´ny naprˇı´klad vy´voje ru˚zny´ch
aspektu˚ globalizace, byrokratizace sta´tu˚ nebo u´lohy/role
me´diı´ v ra´mci vytva´rˇenı´ reprezentacı´, analy´zy verˇejne´ho
mı´neˇnı´, ota´zky spojene´ s na´rodnı´mi sta´ty a na´rodem,
zkouma´nı´ vy´voje diskursu˚. Sociohistorie klade du˚raz na
historickou perspektivu, reflektuje soucˇasnou povahu uve-
deny´ch fenome´nu˚ a pecˇliveˇ analyzuje dany´ historicky´
moment, dany´ kontext, at’ jizˇ jde o soucˇasnost, obdobı´
neda´vna´, nebo cˇasoveˇ vzda´lena´ do minulosti. To zna-
mena´, zˇe tyto vztahy nejsou zkouma´ny pouze v prozˇı´vane´
prˇı´tomnosti, ale take´ v minulosti. Lze tedy zkoumat, co
v cˇasove´m pru˚rˇezu pouta´ dohromady „zˇive´ a mrtve´“ je-
dince, a tudı´zˇ jak minula´ prˇı´tomnost pu˚sobı´ na prˇı´tomnost
pra´veˇ prozˇı´vanou. Tato oblast vy´zkumu je mozˇna´ take´
dı´ky tomu, zˇe v sociohistorii jsou vztahy prˇenositelne´ i
prostrˇednictvı´m veˇcı´, ktere´ spojujı´ ru˚zne´ jedince, kterˇı´ se
vza´jemneˇ neznajı´. Sociohistorie se da´le pokousˇı´ mapovat
skutecˇnosti, ktere´ vedly k rozvoji vztahu˚ na da´lku, tedy
k propojova´nı´ velke´ho mnozˇstvı´ jedincu˚, mezi nimizˇ nee-
xistujı´ vztahy „tva´rˇı´ v tva´rˇ“. To znamena´, zˇe se soustrˇedı´
na vy´zkum vy´voje prostrˇedku˚ pu˚sobenı´ na da´lku, jako je
naprˇı´klad pı´smo, penı´ze, tisk cˇi televize. (Noiriel 2006,
Sitek 2011)
Symbolicka´ moc
Z te´to pestre´ sˇka´ly fenome´nu˚ a specificke´ho sociohistoric-
ke´ho prˇı´stupu k jejich zkouma´nı´ jsme v nasˇem vy´zkumu
vyuzˇili prˇedevsˇı´m poznatky, ktere´ se vztahujı´ k socio-
historicke´mu zkouma´nı´ kulturnı´ch fenome´nu˚ a vztahu˚ na
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da´lku. Dalsˇı´ oblastı´ jsou pak vztahy moci, nebot’ sym-
bolicka´ moc, ve smyslu konceptu P. Bourdieua (1982),
„stojı´ v centru vztahu˚ na da´lku, ktere´ umozˇnˇujı´ konstrukci
ru˚zny´ch publik. Diva´ci, posluchacˇi nebo cˇtena´rˇi cˇasto
vnı´majı´ umeˇlce, sportovnı´ sˇampiony, spisovatele nebo
novina´rˇe jako „reprezentanty“ a „mluvcˇı´“ poveˇrˇene´ bra´nit
jejich cˇest nebo du˚stojnost.“ (Noiriel 2006: 94) Obecneˇ se
pak sociohistorie pokousˇı´ reflektovat ota´zky mocensky´ch
vztahu˚ v perspektiveˇ Michela Foucaulta.
Podle G. Noriela sdı´lela generace P. Bourdieua,
J. Derridy a M. Foucaulta, prˇes vza´jemne´ odlisˇnosti,
jednu spolecˇnou ota´zku: „osveˇtlit u´lohu, kterou hraje jazyk
v mocensky´ch vztazı´ch. Ten, kdo disponuje mocı´ verˇejneˇ
pojmenova´vat ostatnı´, prˇispı´va´ za´sadnı´m zpu˚sobem k vy-
tva´rˇenı´ jejich individua´lnı´ a kolektivnı´ identity, a smeˇruje
tedy i smysl jejich existence. Bourdieu se zaby´val uve-
deny´m te´matem z pohledu sociologie, cozˇ jej prˇivedlo
k vytvorˇenı´ konceptu „symbolicke´ moci“, ktery´ je v jeho
dı´le za´sadnı´.“ (Noiriel 2006: 44)
Koncept symbolicke´ moci je u´zce sva´za´n s jazykem.
V prve´ rˇadeˇ jde o to, zˇe prostrˇednictvı´m jazyka (promluv)
docha´zı´ k vytycˇenı´ hranice mezi „verˇejny´m“ a „sou-
kromy´m“: „Ti, kdo disponujı´ mocı´ nad komunikacˇnı´mi
prostrˇedky, majı´ za´rovenˇ moc symbolicke´ povahy, nebot’
se obracejı´ na verˇejnost. To znamena´ na velky´ pocˇet
ru˚zneˇ rozprostrˇeny´ch jedincu˚, kterˇı´ se neznajı´, ale prˇijı´majı´
stejne´ informace. Kazˇdy´ verˇejny´ diskurs tak umozˇnˇuje
vytycˇit linii mezi realitami zviditelnˇovany´mi prˇede vsˇemi,
a to jednodusˇe pouze tı´m, zˇe jsou ozna´meny, a mezi
realitami, ktere´ zu˚sta´vajı´ neviditelne´, protozˇe neopousˇteˇjı´
sfe´ru „soukrome´ho“ jazyka. Jedinci disponujı´cı´ privilegii
definovat identity, proble´my a normy socia´lnı´ho sveˇta
tak vnucujı´ ota´zky, ktere´ akte´rˇi spolecˇnosti musejı´ bra´t
v u´vahu. Z tohoto du˚vodu jsou v centru za´jmu sociohis-
torie pojmenova´nı´, oznacˇova´nı´ a kategorizace.“ (Noiriel
2006: 5–6)
V druhe´ rˇadeˇ lze na symbolickou sı´lu jazyka pouka´-
zat prostrˇednictvı´m kra´sne´ literatury, ktera´ stojı´ v centru
nasˇı´ pozornosti: „Na prˇı´kladu kra´sne´ literatury se ukazuje,
zˇe pı´smo mu˚zˇe by´t velmi u´cˇinny´m prostrˇedkem pu˚sobı´cı´m
na da´lku, kdyzˇ vy´znamneˇ pu˚sobı´ na emoce cˇtena´rˇu˚, jako
je tomu naprˇı´klad u roma´nu. (. . . ) Jedinci cˇasto prˇijı´majı´
oznacˇenı´ a symboly oznacˇujı´cı´ skupiny nebo kategorie,
s nimizˇ jsou spojova´ni, a ztotozˇnˇujı´ se s teˇmi, kdo mluvı´
jejich jme´nem. Jazyk se vsˇak za´rovenˇ mu˚zˇe sta´t i prˇı´cˇi-
nou stigmatizace nebo nena´visti vu˚cˇi sobeˇ same´mu, a to
v prˇı´padeˇ, kdy jsou ru˚znı´ jedinci oznacˇova´ni negativnı´m
cˇi pejorativnı´m zpu˚sobem.“ (Noiriel 2006: 6)
V ra´mci konceptu symbolicke´ moci Pierre Bourdieu
da´le zdu˚raznil „skutecˇnost, zˇe jedinci zacˇlenˇujı´ normy
prˇena´sˇene´ institucemi do te´ mı´ry, zˇe se sta´vajı´ soucˇa´stmi
jejich vlastnı´ identity. Podle Bourdieua tak dominance spo-
cˇı´va´ v uzna´nı´. Vy´zkumy, ktere´ realizoval na te´ma ru˚zny´ch
kategoriı´ „mluvcˇı´ch“ (politici, novina´rˇi, intelektua´love´),
prˇedstavujı´ logicke´ vyu´steˇnı´ postupu urcˇene´ho k lepsˇı´mu
pochopenı´ u´lohy, kterou hraje jazyk v ovla´da´nı´ cˇloveˇka
cˇloveˇkem. (Bourdieu 1996) Vsˇichni, kdo disponujı´ privi-
legiem hovorˇit za ostatnı´, prˇispı´vajı´ k existenci skupin,
a to tak, zˇe je pojmenova´vajı´ na verˇejny´ch mı´stech, de-
finujı´ „proble´m“, o neˇmzˇ vsˇichni musejı´ hovorˇit, nabı´zejı´
za´soby legitimnı´ch argumentu˚, o ktere´ se ovla´danı´ musejı´
opı´rat, aby vyja´drˇili sve´ protesty.“ (Noiriel 2006: 45–
46) „Nicme´neˇ ne kazˇdy´ jedinec, komunita cˇi uskupenı´
disponuje takovy´mi privilegii, aby se proti stigmatizujı´cı´m
verˇejny´m diskursu˚m, prˇedevsˇı´m proti vlastnı´m kulturnı´m
praktika´m, mohla bra´nit, cozˇ vysveˇtluje, procˇ jsou tyto
praktiky cˇasto diskreditova´ny nebo popı´ra´ny. (. . . ) Stereo-
typy prˇena´sˇene´ v textech autoru˚ opovrhujı´cı´ch lidovy´mi
trˇı´dami, zˇenami cˇi „domorodci“ se prosadily tak lehce
z toho du˚vodu, zˇe tyto skupiny nebyly na pocˇa´tku ustaveny
jako „cˇtena´rˇska´ publika““. (Noiriel 2006: 91–92)
Kultura, recepce deˇl a hlavnı´ ota´zka
Sociohistorie vnı´ma´ kulturu jako „vsˇechny cˇinnosti, ktere´
majı´ za cı´l nabı´dnout nove´ popisy sveˇta. (. . . ) Kultura
tak mu˚zˇe by´t definova´na jako soubor diskursu˚ a prak-
tik, ktere´ usilujı´ o vymaneˇnı´ se dveˇma hlavnı´m forma´m
na´tlaku˚ (ekonomicke´ a politicke´) (. . . ).“ (Noiriel 2006: 88-
89) „Sociohistorik cha´pe ru˚zne´ oblasti kulturnı´ho zˇivota
jako konfigurace spojujı´cı´ akte´ry (spisovatele, umeˇlce,
sportovce atd.), kterˇı´ si vza´jemneˇ konkurujı´, aby zı´skali
na´klonnost urcˇite´ho publika. (. . . ) Ten, kdo drzˇı´ pero,
„vyra´bı´ “ cˇtena´rˇske´ publikum, na neˇmzˇ je za´visly´, prˇicˇemzˇ
hraje na rozpty´lene´ a rozsˇı´rˇene´ tuzˇby jedincu˚, kterˇı´ jsou
jeho soucˇa´stı´.“ (Noiriel 2006: 88–89)
V oblasti kulturnı´ch praktik se sociohistorie zameˇrˇuje
take´ na recepci deˇl ru˚zny´ch autoru˚. „Pod vlivem histo-
riku˚ kultury se rozvı´jela nova´ historie knihy, jejı´zˇ hlavnı´
prˇedmeˇt vy´zkumu spocˇı´va´ ve zkouma´nı´ vztahu˚ rozvı´je-
ny´ch prostrˇednictvı´m tisˇteˇne´ho textu mezi autory a jejich
cˇtena´rˇi.“ (Noiriel 2006: 97) To znamena´, zˇe sociohistorie
se v ra´mci recepce deˇl nezaby´va´ pouze tı´m, jak jsou ru˚zna´
dı´la ru˚zny´ch autoru˚ prˇijı´ma´na, ale take´ jaky´m zpu˚sobem
ovlivnˇujı´ reakce cˇtena´rˇu˚ samotne´ho autora a jeho dalsˇı´
psanı´: „Jestlizˇe tedy spisovatel ovlivnˇuje sve´ cˇtena´rˇe, re-
cepce deˇl reciprocˇneˇ ovlivnˇuje jeho psanı´ a nova´ cˇtena´rˇska´
publika utva´rˇejı´ nove´ texty.“ (Noiriel 2006: 96)
Pra´veˇ do te´to oblasti vy´zkumu je situova´n prˇedkla´-
dany´ text, ktery´ se pokousˇı´ nava´zat na neda´vne´ vy´zkumy
Judith Lyon-Caen (Lyon-Caen 2006). Tato francouzska´
historicˇka se v sociohistoricke´ perspektiveˇ zaby´vala ana-
ly´zou korespondence Honore´ de Balzaca a korespondence
Euge`na Sua s jejich cˇtena´rˇi. Uvedene´ analy´zy uka´zaly, do
jake´ mı´ry se s popisem a vnı´ma´nı´m socia´lnı´ reality, kazˇdo-
dennı´ho zˇivota, obrazu˚ druhy´ch i sebe sama ztotozˇnˇovali.
Na za´kladeˇ teˇchto skutecˇnostı´ jsme se pokusili odpoveˇdeˇt
na na´sledujı´cı´ ota´zku: Jake´ byly aspekty socia´lnı´ reality, se
ktery´mi se neˇkterˇı´ cˇtena´rˇi ztotozˇnˇovali a pojı´mali je jako
rea´lny´ a pravdivy´ popis prozˇı´vane´ reality?
EMPIRIE
Francouzska´ spolecˇnost v obdobı´ cˇervencove´ monarchie
Je obecneˇ zna´mo, zˇe Velka´ francouzska´ revoluce prˇedsta-
vuje velice za´sadnı´ bod v deˇjina´ch francouzske´, potazˇmo
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evropske´ spolecˇnosti, a to at’ jizˇ je na´zor na tento kom-
plexnı´ historicky´ moment jaky´koliv. To vsˇak neznamena´,
zˇe bychom meˇli opomı´jet dalsˇı´ revoluce, ktere´ do fran-
couzske´ spolecˇnosti uvedly nemale´ zmeˇny, ktere´ ji ovliv-
nily na neˇkolik desetiletı´. Mezi skutecˇnosti podobne´ho
charakteru mu˚zˇeme rˇadit i ty, ktere´ jsou prˇı´znacˇne´ pro
kontext prˇed a po cˇervencove´ revoluci. V dalsˇı´m vy´kladu
se tak velice schematicky zameˇrˇı´me na neˇktere´ body, ktere´
povazˇujeme za du˚lezˇite´ pro nalezenı´ odpoveˇdi na vy´sˇe
uvedenou ota´zku.
Cˇervencove´ monarchii prˇedcha´zel rezˇim prvnı´
a druhe´ restaurace (1814–1815–1830), ktery´ byl svrzˇen
v pru˚beˇhu tzv. trˇı´ slavny´ch dnu˚ 28., 29. a 30. cˇervence roku
1830. Tato revoluce ve skutecˇnosti prˇinesla dominujı´cı´
postavenı´ libera´lnı´ „burzˇoazie“ a znacˇne´ zu´zˇenı´ mane´v-
rovacı´ho prostoru pro aristokracii a cı´rkev. (Carpentier
a Lebrun 2000: 271) Francouzska´ spolecˇnost se na pocˇa´tku
19. stoletı´ vyznacˇovala jistou mı´rou nostalgie idea´lu˚ fran-
couzske´ revoluce. Maurice Agulhon vyjadrˇuje mysˇlenku,
zˇe rok 1830 navra´til francouzskou spolecˇnost do urcˇite´
mı´ry na cestu, ktera´ zapocˇala v roce 1789. (Agulhon
2005) Francouzske´ revoluce nechala v roce 1789 vznik-
nout trˇı´barevnou vlajku, ktera´ byla v pru˚beˇhu revoluce
oficia´lneˇ pouzˇı´va´na. Avsˇak restaurace v roce 1814 prˇinesla
opeˇtovny´ na´vrat Bourbonu˚ na francouzsky´ kra´lovsky´ tru˚n.
Cˇervencova´ revoluce, ktera´ vynesla do cˇela francouzske´ho
kra´lovstvı´ ve´vodu z Orle´ansu, tedy kra´le Ludvı´ka Filipa,
navra´tila do hry zminˇovany´ symbol. V obdobı´ cˇerven-
cove´ monarchie docha´zı´ takte´zˇ k vytvorˇenı´ Rudovy sochy
prˇedstavujı´cı´ Marsaillaisu. Tuto sochu mu˚zˇeme nale´zt na
jednom z pilı´rˇu˚ Vı´teˇzne´ho oblouku v Parˇı´zˇi. V obdobı´
cˇervencove´ monarchie takte´zˇ docha´zı´ k zasveˇcenı´ Pan-
the´onu slavny´m osobnostem. (Agulhon 2005: 428–429)
Navı´c ve´voda Orlea´nsky´ neabsolvoval tradicˇnı´ koruno-
vaci v Remesˇi, jako naprˇı´klad jeho prˇedchu˚dce Karel X.,
nebot’ slozˇil prˇı´sahu prˇed poslanci, kterˇı´ byli v te´ dobeˇ
voleni cˇa´stı´ francouzske´ spolecˇnosti. (Agulhon 2005: 430–
431) Nemale´ zmeˇny doznala i oficia´lnı´ u´prava vyzna´va´nı´
urcˇite´ho na´bozˇenstvı´. Zatı´mco restaurace v roce 1814
ucˇinila z katolicke´ verze krˇest’anstvı´ oficia´lnı´ na´bozˇenstvı´
prostrˇednictvı´m takzvane´ Charty, v roce 1830 se uvedena´
verze krˇest’anstvı´ stala „na´bozˇenstvı´m veˇtsˇiny Francouzu˚“
(Agulhon 2005: 430–431).
Du˚lezˇity´m rysem Francie pocˇa´tku 19. stoletı´ byl jejı´
prˇedevsˇı´m zemeˇdeˇlsky´ charakter. Vı´ce nezˇ 80 % obyvatel-
stva zˇilo na venkoveˇ. Francouzska´ revoluce navı´c znacˇneˇ
prˇispeˇla k prˇipouta´nı´ venkovske´ho obyvatelstva k pu˚deˇ,
cozˇ zpu˚sobilo, zˇe migrace mezi meˇsty a venkovem byly
znacˇneˇ oslabeny. (De´mier 2000: 38–44) To ve skutecˇnosti
vedlo k izolaci venkova od zˇivota ve meˇsteˇ. (De´mier
2000: 83) V porevolucˇnı´ dobeˇ byli v centru pozornosti
elit, prˇedevsˇı´m teˇch parˇı´zˇsky´ch, vesnicˇane´-zemeˇdeˇlci, kterˇı´
podle velke´ cˇa´sti vzdeˇlane´ verˇejnosti neprˇedstavovali sou-
cˇa´st „civilizace“, a tudı´zˇ docha´zelo k rozsˇirˇova´nı´ jejich
velice negativnı´ho obrazu. Vesnicˇane´ tak byli popisova´ni
jako rasa hlupa´ku˚, s nepochopitelny´m jazykem, jako lide´
blı´zcı´ zvı´rˇatu˚m. (Noiriel 2007: 54) Ke kontaktu mezi
meˇstem a venkovem pak prˇispı´valy jen pracovnı´ sı´ly
souvisejı´cı´ s na´ru˚stem francouzske´ho pru˚myslu a cˇa´stecˇne´
industrializace francouzske´ spolecˇnosti mezi lety 1815–
1820. V ra´mci industrializace bylo totizˇ zapotrˇebı´ novy´ch
pracovnı´ch sil, ktere´ cˇasto pocha´zely pra´veˇ z venkova.
(De´mier 2000: 83)
Mezi lety 1825–1845 docha´zı´ k prˇesunu pozornosti
z vesnicˇanu˚ na parˇı´zˇske´ chude´, nejcˇasteˇji deˇlnicke´ oby-
vatelstvo. Ota´zka ”divne´ho” vesnicˇana samozrˇejmeˇ sta´le
existovala, ale jizˇ nebyla tolik v centru za´jmu elit, ne-
bot’ ji nahradily ota´zky spojene´ s deˇlnı´ky a se socia´lnı´
problematikou s nimi spojenou. Za´jem o tyto socia´lnı´
ota´zky se odrazil v psane´m projevu, naprˇı´klad i v ”kra´sne´”
literaturˇe, kde nova´ generace spisovatelu˚ reflektovala ve
svy´ch textech kazˇdodennost chudy´ch vrstev. (Noiriel 2007:
56–57) Ve 40. letech byly ve francouzske´ spolecˇnosti jasneˇ
vyry´sovane´ dva protipo´ly oddeˇlene´ hranicemi. V ocˇı´ch do-
bovy´ch elit, pra´veˇ tato vrstva meˇla mozˇnost vyjadrˇovat se
ve verˇejne´m prostoru a zdu˚raznˇovala prˇedevsˇı´m proble´my
spojene´ se za´vazˇny´m trestnı´m jedna´nı´m (Noiriel 2007:
56), sˇlo prˇedevsˇı´m o to, zˇe na jedne´ straneˇ se nacha´zely
„kulturnı´ “ vzdeˇlane´ elity, tedy ti, co ve skutecˇnosti sˇı´rˇili
diskursy o rozdeˇlenı´ spolecˇnosti. A na straneˇ druhe´ ti,
co ke vzdeˇla´nı´ prˇı´stup nemeˇli, a byli tedy povazˇova´ni
za nekulturnı´, tedy nejprve vesnicˇane´-zemeˇdeˇlci a pozdeˇji
chude´ deˇlnicke´ obyvatelstvo z vybrany´ch cˇa´stı´ meˇst. Obeˇ
tyto spolecˇenske´ vrstvy byly elitami povazˇova´ny za ne-
bezpecˇnou spolecˇenskou hrozbu. Avsˇak jizˇ revoluce 1848
uka´zala, zˇe se z teˇchto „nevzdeˇlany´ch“ a „nebezpecˇny´ch“
vrstev spolecˇnosti staly vrstvy, ktere´ postupneˇ dosahovaly
urcˇite´ mı´ry vzdeˇla´nı´. Dı´ky vzdeˇla´nı´, mysˇleno prˇedevsˇı´m
cˇtenı´ a psanı´, se mohly chude´ vrstvy spolecˇnosti cˇa´stecˇneˇ
bra´nit proti verˇejny´m diskursu˚m elit a bojovat proti poni-
zˇujı´cı´m obrazu˚m sebe sama v nich obsazˇeny´ch. (Noiriel
2007: 59–61)
Z prˇedcha´zejı´cı´ch bodu˚ by meˇly by´t patrne´ dveˇ
za´sadnı´ skutecˇnosti:
1) V prvnı´ polovineˇ 19. stoletı´ docha´zelo ve francouz-
ske´ spolecˇnosti k zintenzivnˇova´nı´ problematizace
socia´lnı´ch ota´zek, ktere´ byly sta´le vı´ce zviditelnˇo-
va´ny, a to prˇedevsˇı´m ve vztahu k deˇlnı´ku˚m a jejich
kazˇdodennosti. (De´mier 2000, Noiriel 2007, Corbin
2006).
2) Vzhledem k enormnı´mu na´ru˚stu pocˇtu obyvatel ve
meˇstech, mezi lety 1821–1846 vzrostl pocˇet obyva-
tel ve meˇstech o 31 %, oproti 16,2 % celkove´mu po-
cˇtu obyvatel (Barjot 1995: 57), zpu˚sobene´mu, i prˇes
znacˇnou mortalitu, zejme´na prˇı´chody obyvatelstva
z venkova, se tak nutneˇ dostal fenome´n problemati-
zace nejchudsˇı´ch vrstev do poprˇedı´ za´jmu˚ francouz-
ske´ spolecˇnosti (Barjot 1995: 64–65), prˇicˇemzˇ za´jem
o socia´lnı´ problematiku se stal jednı´m z pilı´rˇu˚ nove´
francouzske´ modernı´ spolecˇnosti, o ktery´ se zajı´mali
i neˇkterˇı´ intelektua´love´. (De´mier 2000: 114, 127)
Deˇlnı´ci a socia´lnı´ ota´zky
Celkove´ postavenı´ deˇlnı´ku˚ a jejich kazˇdodennı´ realita
vedly v ru˚zny´ch, zejme´na velky´ch, meˇstech k nepokoju˚m,
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ktere´ byly jednı´m z aspektu˚ naru˚stajı´cı´ho na´silı´. Deˇlnı´ci
se vsˇak neomezovali pouze na protesty prostrˇednictvı´m
kolektivnı´ mobilizace, ale usilovali i o prosazenı´ urcˇity´ch
pozˇadavku˚, ktere´ byly sˇı´rˇeny mluvcˇı´mi1 (naprˇı´klad v Pa-
rˇı´zˇi protestovali deˇlnı´ci za sta´ly´ plat a snı´zˇenı´ pracovnı´
doby)(De´mier 2000: 123), hlavnı´ boje se pak konaly
o sazebnı´ky a dennı´ mzdy. (De´mier 2000: 129)
V du˚sledku cˇervencovy´ch a dalsˇı´ch uda´lostı´ (ote-
vrˇenı´ socia´lnı´ ota´zky v sˇirsˇı´m verˇejne´m prostoru) dosˇlo
k postupne´mu spolecˇne´mu stmelenı´ deˇlnı´ku˚ a byly prˇed-
lozˇeny nove´ pozˇadavky za rozsa´hlejsˇı´ novinky. Deˇlnictvo
se odklonilo od lı´dru˚ z doby cˇervencove´ revoluce a novy´mi
vu˚dci se stali krejcˇı´ Grognon a obuvnı´k Efrahem, pocha´ze-
jı´cı´ prˇı´mo z rˇad deˇlnictva. Ti prˇisˇli s na´vrhem, aby dosˇlo ke
spojenı´ za cı´lem vytvorˇenı´ deˇlnicke´ho spolku a pustili se
do politicke´ho boje s cı´lem vytvorˇit „lidove´ vla´dy“ (gou-
vernement populaire). Do diskuse se pak da´le prosadilo
te´ma samotne´ jednoty deˇlnictva, sjednocenı´ organizovane´
na ba´zi odboru˚ (syndicat) deˇlnı´ku˚ vsˇech profesı´. Tento
na´zorovy´ proud se za´hy mezi deˇlnı´ky prosadil a zacˇaly
vznikat prvnı´ na´rodnı´ deˇlnicke´ spolky. Deˇlnı´ci se pak dajı´
rozdeˇlit na dveˇ skupiny: na ty, kterˇı´ pracujı´ v dı´lna´ch
(tato skupina je vı´ce informovana´, progresivnı´, mı´rna´
a spojovana´ s mravnostı´), a na deˇlnı´ky z fabrik (ti jsou vı´ce
frustrovanı´ a zmocneˇni hneˇvem). (De´mier 2000: 128–129)
De´mier neˇkolikra´t upozornˇuje na skutecˇnost, zˇe se
francouzska´ spolecˇnost prvnı´ poloviny 19. stoletı´ zacˇala
politicky orientovat vy´razneˇ levicoveˇ. Jak zazneˇlo vy´sˇe,
socia´lnı´ proble´my tak byly jizˇ v pru˚beˇhu cˇervencove´
monarchie te´meˇrˇ vsˇudyprˇı´tomne´. Dı´ky vyda´va´nı´ knih
vzdeˇlany´ch jedincu˚ byla poprve´ socia´lnı´ ota´zka uchopena
v psane´m textu a prˇedstavena ve verˇejne´m prostoru. Do
diskuse da´le zasa´hl z pocˇa´tku prˇedevsˇı´m tisk, z veˇtsˇı´ch
novin jmenujme alesponˇ Globe a National, ve ktery´ch se
k aktua´lnı´m uda´lostem vyjadrˇovali tak vy´znamnı´ intelektu-
a´love´ cˇervencove´ monarchie jako naprˇı´klad Thiers, Guizot
a Dubois, ktery´ vy´razneˇ ovlivnil mladsˇı´ generaci libera´lnı´
burzˇoazie. (De´mier 2000: 109) Deˇlnictvo navı´c zacˇalo
vyda´vat sve´ vlastnı´ noviny, ve ktery´ch prezentovalo sve´
socialisticke´ na´zory a cı´le: L´E´cho de la fabrique v Lyonu,
L´Artisan, La Ruche a dalsˇı´. (De´mier 2000: 129)
Jednı´m z prvnı´ch intelektua´lu˚, kterˇı´ se zasadili
o prosazenı´ socia´lnı´ ota´zky do verˇejne´ho prostoru, byl
baron Ge´rando. Ten se osobneˇ vydal mezi chudinu a sve´
poznatky popsal v knize vydane´ roku 1826 Le Visiteur
des Pauvres. Upozornil tak na rˇadu za´vazˇny´ch proble´mu˚
spojeny´ch s chudobou meˇstske´ho deˇlnicke´ho obyvatelstva.
Mezi cˇasto zminˇovane´ a zdu˚raznˇovane´ proble´my deˇlnic-
ke´ho obyvatelstva patrˇila hrozba sˇı´rˇenı´ rˇady epidemiı´,
1Vy´znamny´m mluvcˇı´m z rˇad samotny´ch deˇlnı´ku˚ se stal P. Charnier
z Lyonu, mysˇlenkoveˇ se blı´zˇil k royalisticke´mu proudu. Postavil se
do cˇela noveˇ vznikle´ organizace deˇlnı´ku˚ v lyonsky´ch tova´rna´ch na
hedva´bı´ (Socie´te´ de secours mutuel). Deˇlnicke´ hnutı´ se v du˚sledku poli-
ticky´ch uda´lostı´ sjednotilo a roku 1831 probeˇhla rˇada vzpour (povsta´nı´),
nejvy´znamneˇjsˇı´ pak 20. azˇ 22. listopadu 1831 organizovane´ pra´veˇ P.
Charnierem v cˇele. Z pocˇa´tku se na stranu deˇlnı´ku˚ postavili i neˇkterˇı´
prˇedstavitele´ politicky´ch elit, Casimir Perier, ktery´ projevil vu˚li se za
deˇlnı´ky postavit, ale po radika´lnı´ch uda´lostech v Lyonu a v kontextu
na´rodnı´ch hnutı´ v Evropeˇ se odklonili spı´sˇe k rˇesˇenı´m kompromisnı´m.
(De´mier 2000: 126)
prˇedevsˇı´m cholery, cozˇ samozrˇejmeˇ vedlo i k u´vaha´m nad
hygienou. Touto ota´zkou, tedy dodrzˇova´nı´m za´kladnı´ hy-
gieny, se zaby´val naprˇı´klad le´karˇ Perent-Duchaˆtelet (1827
De la prostitution dans la ville de Paris). (De´mier 2000:
114) Tento za´jem o socia´lnı´ ota´zky se odrazil i v „kra´sne´“
literaturˇe, kde nova´ generace spisovatelu˚ reflektovala ve
svy´ch textech kazˇdodennost chudy´ch vrstev. (Noiriel 2007:
56–57)
Tota´lnı´ chudoba nove´ deˇlnicke´ socioprofesnı´ sku-
piny vedla k rˇadeˇ patologicky´ch socia´lnı´ch deˇju˚. Jejich
rˇesˇenı´m se meˇly podle libera´lnı´ burzˇoazie sta´t trˇi za´kladnı´
pilı´rˇe: vzdeˇla´nı´ (rozsˇirˇova´nı´ prˇı´stupnosti sˇkolstvı´, domovy
mla´dezˇe, ucˇilisˇteˇ), patronace a pomoc (lidem z veˇzenı´,
nemocny´m, sirotku˚m, prostitutka´m. . . ), prˇedvı´davost (sˇet-
rˇenı´, zacha´zenı´ s peneˇzi). Realizacı´ uvedeny´ch skutecˇnostı´
se zacˇala zaby´vat libera´lnı´ burzˇoazie. Ta se zasˇtitovala
prˇedevsˇı´m filantropisticky´m zpu˚sobem mysˇlenı´ a zasadila
se o altruisticke´ rˇesˇenı´ proble´mu˚, ktery´m se do te´ doby
veˇnovala v podstateˇ vy´hradneˇ cı´rkev a jejı´ charita. Tito
lide´ se vsˇak vy´razneˇ od cı´rkve distancovali a zdu˚raznˇovali
vlastnı´ altruismus, ktery´ odmı´tali jakkoli spojovat s cˇin-
nostı´ cı´rkve. (De´mier 2000: 113–114)
Na tomto mı´steˇ je nutne´ prˇipomenout, zˇe sˇlo o ob-
dobı´, kdy se mezi sˇirsˇı´ verˇejnostı´ stala velice oblı´bena´
romanticka´ vypra´veˇnı´ v za´vislosti na dı´lech autoru˚, kterˇı´
do svy´ch pracı´ promı´tali principy romantismu. U´speˇch
romantismu spatrˇuje Alain Corbin mimo jine´ v touze po-
razit „socia´lnı´ chaos“, do ktere´ho chteˇli lide´ vne´st sveˇtlo.
Tento chaos nebyl samozrˇejmeˇ zpu˚soben pouze na´ru˚stem
socia´lnı´ch proble´mu˚, ale take´ uda´lostmi prˇelomu 18. a 19.
stoletı´, ktere´ rozvra´tily tehdejsˇı´ spolecˇensky´ rˇa´d. V obdobı´
cˇervencove´ monarchie docha´zelo take´ k zintenzivneˇnı´ so-
cia´lnı´ mobility, a to jak smeˇrem nahoru, tak i dolu. (Corbin
2006: 9)
Prˇestozˇe byla spolecˇnost sta´le rozdeˇlena na „bohate´“
a „chude´“, docha´zı´ v obdobı´ kolem cˇervencove´ monarchie
ke zmeˇneˇ pohledu na socia´lnı´ postavenı´. Dosavadnı´ syste´m
byl narusˇen a rozrostl se pocˇet tzv. heterogennı´ch skupin.
Spolecˇnost se vy´razneˇ otevrˇela. Tato nova´ mobilita se pak
odrazila v prosazova´nı´ vlastnı´ch individua´lnı´ch schopnostı´
a mozˇnosti zlepsˇenı´ socia´lnı´ho postavenı´, ktere´ v poli-
ticke´m du˚sledku cˇervencovy´ch uda´lostı´ vedlo ke zmeˇneˇ
volebnı´ho syste´mu a vynutilo si novy´ za´kon o vzdeˇla´nı´.
(Barjot 1995: 77; De´mier 2000: 131)
Potrˇeba a touha liberalizace pomeˇru˚ tak prˇedstavuje
dalsˇı´ vy´znamny´ faktor souvisejı´cı´ s problematikou deˇl-
nictva. (srov. Barjot 1995: 17; De´mier 2000: 110) Pra´veˇ
v du˚sledku socia´lnı´ch zmeˇn probı´hajı´cı´ch ve francouzske´
spolecˇnosti se objevil novy´ fenome´n cˇloveˇka jako jedince.
Nedı´lnou soucˇa´stı´ nove´ francouzske´ libera´lnı´ svobodne´
spolecˇnosti se stal individualismus, ktery´ se vy´razneˇji
zacˇal prosazovat od 20. let 19. stoletı´. (De´mier 2000:
110) Pra´veˇ na prˇı´beˇhu jedince pak prˇedstavovali spiso-
vatele´ sˇirsˇı´ socia´lnı´ problematiku. Cˇtena´rˇ se tak mohl na
za´kladeˇ individua´lnı´ho prˇı´beˇhu s postavou identifikovat,
prozˇı´t jejı´ osud a dı´ky te´to zkusˇenosti zı´skat a zvnitrˇnit
znalost dane´ho socia´lnı´ho proble´mu. Tato hypote´za ma´ pro
na´sˇ vy´zkum znacˇny´ vy´znam, jelikozˇ potvrzuje prˇedpoklad
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„kra´sne´“ literatury jako prima´rnı´ho pramene pozna´nı´ vy-
brane´ho fenome´nu. (srov. Barjot 1995: 66–67)
ROMA´NOVA´ „FIKTIVNI´ REALITA“ A JEJI´ RECEPCE
„Roma´n jako zrcadlo spolecˇnosti“
Historicˇka Lyon-Caen uka´zala, zˇe vztahy mezi Honore´ de
Balzacem, Eege`nem Suem a jejich cˇtena´rˇsky´m publikem
„se staly me´neˇ rovnocenny´mi nezˇ v obdobı´ osvı´censtvı´,
a to bez pochyby proto, zˇe cˇtena´rˇske´ publikum bylo lido-
veˇjsˇı´ “. (Noiriel 2006: 97) Lyon-Caen, slovy G. Noiriela,
da´le uka´zala na to, zˇe „pisatele´ teˇchto dopisu˚ se identi-
fikovali s roma´novy´mi postavami a sdı´leli jejich utrpenı´.
Te´meˇrˇ vsˇichni poda´vali „realistickou“ interpretaci teˇchto
fikcı´ a nacha´zeli v nich rea´lne´ proble´my sve´ spolecˇnosti.
Uvedenı´ romanopisci tak sehra´li za´sadnı´ u´lohu v objevenı´
se dobove´ definice „socia´lna“. V dobeˇ, kdy politicke´
strany v soucˇasne´m slova smyslu jesˇteˇ neexistovaly, byl
spisovatel vnı´ma´n jako ten, kdo mluvı´ jme´nem nesˇt’astny´ch
jedincu˚, jejichzˇ utrpenı´ mohl podle mı´neˇnı´ teˇchto nesˇt’ast-
nı´ku˚ popisovat hlavneˇ proto, zˇe je schopen se postavit
na jejich mı´sto. U´speˇch Tajnostı´ parˇı´zˇsky´ch Euge`na Sua,
ktere´ vycha´zely v letech 1842–1843 nejprve jako roma´n-
fejeton v respektovane´m Journal des De´bats, lze vysveˇtlit
rozporuplny´mi reakcemi na toto dı´lo a intenzitou skanda´lu,
ktery´ vyvolalo. Stoupenci konzervativnı´ch mysˇlenek se
pohorsˇovali nad tı´m, zˇe v popisech spolecˇenske´ spodiny si
lid libuje a za´rovenˇ docha´zı´ k vnuknutı´ „nebezpecˇny´ch“
mysˇlenek. Jinı´ cˇtena´rˇi, na´lezˇejı´cı´ ke stejne´mu prostrˇedı´,
naopak v teˇchto roma´nech videˇli realistickou vy´poveˇd’
o zkazˇenosti mravu˚ lidovy´ch trˇı´d. Dokonce i na´zory
deˇlnı´ku˚ byly rozdı´lne´. Jedni ucˇinili Euge`na Sua svy´m
mluvcˇı´m, zatı´mco jinı´ hovorˇili o cı´lene´ manipulaci nesˇteˇstı´
lidu a snaze o velebenı´ filantropie jako prostrˇedku k rˇesˇenı´
socia´lnı´ ota´zky, a to mı´sto politicky´ch reforem. Vedle
teˇchto rozdı´lny´ch na´zoru˚ daly roma´ny E. Suea u vsˇech
skupin cˇtena´rˇu˚ vzniknout take´ touze jednat, ktera´ se kon-
kretizovala v podobeˇ cˇetny´ch projektu˚ socia´lnı´ reformy,
ktere´ byly adresova´ny spisovateli. Reciprocˇneˇ se spiso-
vatel, aby mohl da´le sˇı´rˇit svu˚j veˇhlas, musel prˇizpu˚sobit
obrazu, ktery´ si o neˇm jeho cˇtena´rˇske´ publikum utva´rˇelo.
V obdobı´ cˇervencove´ monarchie, v kontextu pozname-
nane´m radikalizacı´ francouzske´ho politicke´ho zˇivota, tak
prˇijal profil „angazˇovane´ho“ spisovatele, ktery´ se leckdy
choval jako mluvcˇı´ sveˇta deˇlnı´ku˚.“ (Noiriel 2006: 97–98)
Z prˇedcha´zejı´cı´ho vy´kladu je patrne´, zˇe „pravda“
obsazˇena´ v teˇchto roma´nech byla cˇtena´rˇsky´m publikem
obvykle prˇijı´ma´na jako platna´ a tito se v nı´ nacha´zeli, roz-
pozna´vali a identifikovali se s osudy hrdinu˚ jednotlivy´ch
roma´nu˚. Jednodusˇe rˇecˇeno: Lyon-Caen uka´zala, zˇe roma´ny
obdobı´ cˇervencove´ monarchie, ktera´ je neˇkdy povazˇova´na
za „zlate´ obdobı´ roma´nu“, mohou by´t v za´vislosti na
tom, jak byly ve sve´ dobeˇ vnı´ma´ny, prˇijı´ma´ny, kritizova´ny
a respektova´ny, pojı´ma´ny jako zdroj legitimnı´ho veˇdeˇnı´
o popisu spolecˇnosti, ktere´ meˇlo vliv na utva´rˇenı´ identit i
reprezentacı´ reality. (Lyon-Caen 2006)
U roma´nu E. Suea Tajnosti parˇı´zˇske´ byl tento za´-
sadnı´ vliv na cˇtena´rˇe vy´razny´ i proto, zˇe, jak jizˇ bylo
naznacˇeno vy´sˇe, francouzska´ spolecˇnost se v obdobı´ prˇed
cˇervencovou revolucı´ poty´kala prˇedevsˇı´m se znacˇny´mi
ekonomicky´mi a socia´lnı´mi potı´zˇemi. Navı´c vı´ra v trvanli-
vost politicky´ch rezˇimu˚ byla vy´razneˇ podlomena. Z tohoto
du˚vodu docha´zelo na u´rovni pra´vnı´, krimina´lnı´, policejnı´,
demograficke´ cˇi na u´rovni zemeˇdeˇlstvı´ cˇi kulturnı´ho deˇdic-
tvı´ k sˇetrˇenı´, ktera´ smeˇrˇovala ke zmapova´nı´ francouzske´
spolecˇnosti. (Corbin 2006: 9–10) Z uvedeny´ch skutecˇnostı´
je patrne´, zˇe sˇlo o obdobı´ urcˇite´ho kolektivnı´ho u´silı´
o zı´ska´nı´ poznatku˚ kolektivnı´m „my“ ve francouzske´
spolecˇnosti.
Francouzskou spolecˇnost v na´mi sledovane´m obdobı´
lze rozdeˇlit na cˇa´st, ktera´ zu˚sta´va´ „tradicˇnı´ “, a na cˇa´st,
ktera´ novou epochu teprve vytva´rˇı´, ale je dynamicka´
a zalozˇena´ na kapita´lu, ktery´ svou ohromnostı´ prˇekva-
puje nebo znepokojuje. (Barjot 1995: 78) Cˇa´st soucˇasne´
francouzske´ historiografie povazˇuje toto obdobı´ hleda´nı´
„my“ ve spolecˇnosti za utopisticke´, snazˇı´cı´ se najı´t rˇa´d
nove´ lepsˇı´ spolecˇnosti. (Barjot 1995: 68–69) V tomto
obdobı´ „hleda´nı´ “ pak byly horliveˇ cˇteny roma´ny, ktere´
se vy´razneˇ podı´lely na utva´rˇenı´ smy´sˇlenı´ verˇejnosti, nebot’
romanopisci byli v pozici, ktera´ jim zarucˇovala hodnoveˇr-
nost, a tudı´zˇ byly jejich popisy spolecˇnosti sdı´leny velky´m
mnozˇstvı´m jedincu˚. (Corbin 2006: 11) Lze rˇı´ci, zˇe roma´nu
byla obecneˇ prˇisuzova´na autenticˇnost, veˇrohodnost, cozˇ
prˇispı´valo k jeho vlivu na uveˇdomeˇnı´ si a utva´rˇenı´ sebe
sama ru˚zny´ch jedincu˚ (Corbin 2006: 11–12) a roma´ny
nabı´zely obraz, ktery´ utva´rˇel sˇiroce uzna´vanou pravdu
o stavu francouzske´ spolecˇnosti. V za´vislosti na teˇchto
poznatcı´ch Corbin usuzuje, zˇe „roma´n byl jako zrcadlo
nastavene´ cˇtena´rˇi“. (Corbin 2006: 13) Z uvedeny´ch sku-
tecˇnostı´ je evidentnı´, zˇe je zcela neopodstatneˇne´ povazˇo-
vat neˇktera´ dı´la vybrany´ch francouzsky´ch romanopiscu˚,
v dane´m historicke´m momentu za neveˇrohodny´ historicky´
pramen, jak tomu obvykle by´va´. Videˇli jsme, zˇe konkre´tneˇ
pro obdobı´ cˇervencove´ monarchie je prˇedpoklad o neveˇ-
rohodnosti mylny´.
Pro roma´ny vznikle´ v te´to dobeˇ, tedy velice hodnotne´
zdroje popisu „socia´lna“, byly motivem a inspiracı´ nejen
neu´nosne´ zˇivotnı´ podmı´nky chude´ho meˇstske´ho obyvatel-
stva, ktere´ autory inspirovaly k vytvorˇenı´ postav charak-
terizujı´cı´ch danou socia´lnı´ problematiku (a tedy i na tuto
problematiku upozornˇujı´cı´ch), ale take´ popis a definice
jednotlivy´ch majetkovy´ch vrstev. V teˇchto dı´lech je cˇasto
prˇedstavova´n patologicky´ obraz „nemocne´ho meˇsta“ se
vsˇemi jeho „nemocemi“. Romanopisci a autorˇi divadelnı´ch
her tak vytva´rˇeli postavy s obecnou charakteristikou prˇı´-
slusˇne´ socia´lnı´ skupiny. Na tomto mı´steˇ je trˇeba polozˇit si
ota´zku, zda tyto poneˇkud zjednodusˇene´ charaktery nemo-
hou ve´st k pouze jednoduche´mu pohledu na vybrany´ feno-
me´n. Je vsˇak nutne´ konstatovat, zˇe pra´veˇ v literaturˇe jsou
podchycena du˚lezˇita´ data a statistiky o stavu spolecˇnosti,
socia´lnı´ fenome´ny a za´kladnı´ popisy psychologie jedince
jako soucˇa´sti spolecˇenske´ struktury. (srov. Barjot 1995:
65–67) Zopakujme tedy, zˇe roma´n vy´znamneˇ pu˚sobil na
sˇirokou verˇejnost, na utva´rˇenı´ sebe sama, upozornˇoval
svy´m vlastnı´m zpu˚sobem na socia´lnı´ realitu, ktera´ byla
cˇasto v evokovane´ podobeˇ sdı´lena. (Corbin 2006: 15)
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Na za´kladeˇ teˇchto vy´sledku˚ jsme prˇistoupili k ro-
ma´nu E. Suea Tajnosti parˇı´zˇske´, ktery´ je klasicky´m prˇı´-
kladem, jako ke zdroji specificke´ho veˇdeˇnı´ vytva´rˇejı´cı´ho
urcˇitou verzi kolektivnı´ch prˇedstav o realiteˇ. Nelze samo-
zrˇejmeˇ hovorˇit o reprezentativnosti, ktera´ by byla platna´
pro celou spolecˇnost. Nicme´neˇ jde o du˚lezˇitou soucˇa´st
vnı´ma´nı´ reality v dobeˇ cˇervencove´ monarchie, cozˇ prˇedsta-
vuje du˚lezˇity´ aspekt pro pozna´nı´ tohoto obdobı´. Z uvede-
ny´ch du˚vodu˚ jsme se za vyuzˇitı´ sociohistoricke´ho prˇı´stupu
pokusili analyzovat diskurs vybrane´ho intelektua´la (E.
Sue) v prˇesneˇ vymezene´m obdobı´ (cˇervencova´ monarchie)
a charakterizovane´m kontextu, cozˇ, jak se domnı´va´me,
na´m umozˇnilo vyzdvihnout urcˇite´ aspekty socia´lnı´ reality.
Aspekty socia´lnı´ reality v pru˚beˇhu cˇervencove´ monarchie
Sa´m na´zev roma´nu Tajnosti parˇı´zˇske´ (1842–1843) da´va´
tusˇit, zˇe se jeho autor Euge`ne Sue bude snazˇit poodhalit
sve´mu cˇtena´rˇi neˇco, co mu dosud zu˚sta´valo skryto. Ne-
jedna´ se vsˇak o tajnosti v podobeˇ „klepu˚“, ktere´ kolujı´
v parˇı´zˇske´ spolecˇnosti o mı´stnı´ bohate´ smeta´nce, jak by
se mohlo na prvnı´ pohled zda´t. Pra´veˇ naopak. Sue obracı´
cˇtena´rˇovu pozornost smeˇrem dolu˚ a ukazuje mu tajemna´
mı´sta, za´koutı´ a tajemnou realitu parˇı´zˇske´ „spodiny“.
Tato „spodina“, v kolektivnı´ch reprezentacı´ch inte-
lektua´lnı´ch elit dosud cha´pa´na jako obrovska´ homogennı´
masa, vsˇak nenı´ pro Suea takovy´m jednolity´m celkem. Ne-
bere ji jako spolek, do neˇhozˇ jsou bez rozdı´lu rˇazeni nejen
nejhorsˇı´ zlocˇinci, vrazi, uprchlı´ galejnı´ci, drobnı´ zlodeˇjı´cˇci,
prostitutky, ale i obycˇejnı´ deˇlnı´ci a chude´ obyvatelstvo
vu˚bec.
Roma´n je sice zarˇazen do tohoto prostrˇedı´, ale
du˚vodem, procˇ tomu tak je, je pra´veˇ Sueu˚v za´jem oddeˇlit
poctive´ deˇlnı´ky a poctive´ obyvatelstvo, byt’ chude´, od
zlocˇincu˚ a vrahu˚, a poopravit tak reputaci teˇchto poctivy´ch
chudy´ch ve slusˇne´ spolecˇnosti. Jak jizˇ bylo vy´sˇe zmı´neˇno,
byli deˇlnı´ci vnı´ma´ni jako ti, s nimizˇ jsou spojeny nepokoje
a na´silı´. Sue ale prˇedstavuje deˇlnı´ky jako tvrdeˇ pracujı´cı´
lid, ktery´ drˇe od svı´ta´nı´ do soumraku, za svou pra´ci vsˇak
nenı´ spravedliveˇ odmeˇneˇn, zˇije v bı´deˇ a nehygienicky´ch
podmı´nka´ch. Kazˇdodennı´ realita deˇlnı´ku˚ je jednı´m ze soci-
a´lnı´ch proble´mu˚, ktery´m Sue veˇnuje v roma´nu pozornost.
Nezˇ k tomuto bude blı´zˇe prˇistoupeno, je potrˇeba
vyjmenovat hlavnı´ okruhy socia´lnı´ch proble´mu˚, ktere´ jsou
v roma´nu popisova´ny. (Deˇj roma´nu je velmi spletity´,
nebude mu proto veˇnova´n veˇtsˇı´ prostor, bude zmı´neˇn
pouze v ra´mci prˇı´beˇhu˚ jednotlivy´ch postav, na jejichzˇ
osudech majı´ by´t socia´lnı´ proble´my ilustrova´ny.) Socia´lnı´
proble´my, ktere´ je mozˇno v roma´nu sledovat, jsou na´sle-
dujı´cı´:
1) Odlozˇene´ deˇti a deˇti vyru˚stajı´cı´ na ulici.
2) Prostituce.
3) Zˇivotnı´ podmı´nky deˇlnictva – chudoba, nama´hava´
pra´ce, pracovnı´ doba, nedostatecˇna´ hygiena, nemoci.
4) Postavenı´ sluzˇebny´ch v bohaty´ch meˇsˇt’ansky´ch do-
ma´cnostech.
Proble´m odlozˇeny´ch deˇtı´, deˇtı´ toulavy´ch a zˇebrajı´cı´ch
v parˇı´zˇsky´ch ulicı´ch lze demonstrovat na osudu jedne´
z hlavnı´ch postav. Jde o postavu prostitutky. Hned na
zacˇa´tku roma´nu je cˇtena´rˇ sezna´men s jejı´m pohnuty´m
deˇtstvı´m, ve ktere´m sama hrdinka lı´cˇı´, jak byla jesˇteˇ
v u´tle´m veˇku odlozˇena u zle´ zˇeny s jednı´m okem. Jelikozˇ
se autor snazˇı´ zı´skat u cˇtena´rˇe sympatie pro tuto postavu
prostitutky, necha´va´ ji, aby byla zlou zˇenou ty´ra´na za to,
zˇe nevyzˇebrala dost peneˇz, necha´va´ ji hladoveˇt a mrznout:
„V noci jsem spala v jedne´ ku˚lneˇ; byla jsem
jako drobecˇek, lehko jsem podlezla pod stary´mi
dvı´rˇky a shrabala jsem se do hromady ku˚ry.
Hlady se mi svı´ral zˇaludek: zkusila jsem trochu
zˇvy´kat ku˚ru, abych ho utisˇila, ale nesˇlo to, jenom
brˇezova´ byla trochu krˇehcˇı´.“ (Sue 1992: 21)
Podle Suea je velmi cˇasty´m na´sledkem takove´ho deˇtstvı´
pa´d na same´ spolecˇenske´ dno. Toulave´ deˇti totizˇ cˇekalo
veˇzenı´ (odsouzenı´ za potulku), po propusˇteˇnı´ pak ob-
tı´zˇne´ zacˇleneˇnı´ se mezi poctiveˇ se zˇivı´cı´ osoby. Mnohy´m
mlady´m muzˇu˚m tedy nezbylo nezˇ da´t se cestou zlocˇinu,
mlady´m zˇena´m pak „nechat si udeˇlat knı´zˇku“ a zˇivit se
prostitucı´.
Jestlizˇe Sue popisuje kazˇdodennı´ zˇivot deˇlnicky´ch
vrstev, zameˇrˇuje se prˇedevsˇı´m na lı´cˇenı´ jejich bezu´teˇsˇne´
chudoby, otrˇesny´ch hygienicky´ch podmı´nek cˇi poukazuje
na pracovnı´ dobu, ktera´ se obvykle nepohybuje pod deset
hodin denneˇ. Dı´ky figura´m jako sˇvadlenka, ale prˇedevsˇı´m
brusicˇ diamantu˚ se ma´ cˇtena´rˇ dozveˇdeˇt, jaky´m zpu˚sobem
mohou zˇı´t parˇı´zˇsˇtı´ deˇlnı´ci. Protozˇe se autor opeˇt snazˇı´ prˇi-
meˇt sve´ cˇtena´rˇstvo, aby s roma´novy´mi postavami soucı´tilo,
zobrazuje je v teˇch nejnuzneˇjsˇı´ch pomeˇrech. Brusicˇovu
rodinu (choromyslnou tchyni, manzˇelku, peˇt maly´ch deˇtı´)
i brusicˇovu dı´lnu usazuje Sue do jednoho pokojı´ku.
„Na sˇpinave´, kluzke´ podlaze nepojmenovatelne´
barvy se tu a tam povalujı´ u´lomky shnile´ sla´my,
uva´lene´ hadry a obrovske´ kosti, jak si je chudı´
lide´ kupujı´ v nejbı´dneˇjsˇı´ch kra´mcı´ch se zkazˇe-
ny´m masem, aby ohryzali chrupavky, ktere´ na
nich jesˇteˇ zbyly. (. . . ) ve vlhke´, hnijı´cı´ sla´meˇ
se krcˇı´ deˇti; pla´teˇny´ povlak jim tak slouzˇı´ za
prosteˇradlo i prˇikry´vku. Z jedne´ strany se chveˇjı´
zimou dveˇ deˇvcˇa´tka, jedno z nich teˇzˇce ne-
mocne´, z druhe´ trˇi chlapci. Vsˇichni spı´ oblecˇenı´,
mu˚zˇe-li se pa´r bı´dny´ch hadrˇı´ku˚ nazy´vat sˇaty.
(. . . ) Na dalsˇı´m slamnı´ku v kouteˇ brlohu za
deˇtmi mala´tneˇ lezˇı´ brusicˇova zˇena, vycˇerpana´
dlouhy´mi horecˇkami a bolestivou nemocı´, ktera´
jı´ uzˇ neˇkolik meˇsı´cu˚ nedovoluje vsta´t.“ (Sue
1992: 151–153)
K brusicˇi diamantu˚, potazˇmo k jeho nejstarsˇı´ dcerˇi, lze
pak vzta´hnout i dalsˇı´ proble´m, jı´mzˇ je postavenı´ slu-
zˇebny´ch dı´vek v bohaty´ch meˇsˇt’ansky´ch doma´cnostech,
a to ponejvı´ce teˇch, v nichzˇ zˇije pouze muzˇ se svy´m
sluzˇebnictvem. Sue v prvnı´ rˇadeˇ poukazuje na nevhodne´
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chova´nı´ zameˇstnavatelu˚ k mlady´m sluzˇebny´m. Hovorˇı´
o zna´silnˇova´nı´ teˇchto dı´vek, v prˇı´padeˇ jejich na´sledne´ho
oteˇhotneˇnı´ take´ o hrozbeˇ vyhozenı´ na ulici, kdyby se
sluzˇka dovola´vala, aby se zameˇstnavatel k otcovstvı´ prˇi-
znal. O tom, zˇe by postizˇena´ mohla chtı´t i podı´l na vy´zˇiveˇ
sve´ho budoucı´ho potomka, se Sue ani nezminˇuje. Kromeˇ
tohoto Sue poukazuje te´zˇ na nedostatecˇnou stravu, ktera´
byla sluzˇka´m poskytova´na (na cely´ den pouze kus chleba,
voda a vı´no).
Jake´ du˚sledky plynou z teˇchto socia´lnı´ch proble´mu˚?
Z cˇetby Sueova roma´nu se lze dobrat za´veˇru, zˇe pro
chude´ho, ktery´ si chce zachovat svoji poctivost, je du˚-
sledkem zˇivot v bı´deˇ a nemocech; „zacˇarovany´ kruh“
chudoby plodı´cı´ jen dalsˇı´ chudobu. Pro chude´ho, ktery´
uprˇednostnˇuje jine´ hodnoty nezˇ by´t poctivy´, je du˚sledkem
zlocˇin. Sue dokonce zminˇuje cele´ zlocˇinecke´ rodiny, ve
ktery´ch jsou jizˇ male´ deˇti vedeny k tomu, aby se staly
krimina´lnı´ky jako jejich rodicˇe i prarodicˇe:
„Strasˇlive´ prˇı´pady rodin, v nichzˇ se zlocˇinnost
deˇdı´ z rodicˇu˚ na deˇti, nejsou nic vy´jimecˇne´ho.
Musı´ tomu tak by´t. Spolecˇnost tresta´, ale ne-
uvazˇuje, jak zlu prˇedcha´zet. Zlocˇinec je od-
souzen dozˇivotneˇ na galeje. . . Druhe´mu setnou
hlavu. . . Zbudou po nich deˇti. . . Zajı´ma´ se spo-
lecˇnost o tyto sirotky? O tyto sirotky, ktere´ sama
udeˇlala? (. . . ) Azˇ bude na´sˇ cˇloveˇk prohnily´ azˇ
k srdci, azˇ z neˇho bude zlocˇinnost pry´sˇtit vsˇemi
po´ry, (. . . ) potom deˇdice zla vyle´cˇı´me. . . jako
jsme vyle´cˇili toho, kdo mu je odka´zal. Ga-
leje nebo sˇibenice, mı´stecˇko bude po otci jesˇteˇ
teple´. . . “ (Sue 1992: 255–256)
Rˇesˇenı´ socia´lnı´ch proble´mu˚, ktere´ Sue ve sve´m roma´nu
nabı´zı´, je mozˇnost patronace (by´t patronem a dobrodin-
cem) a mozˇnost pomoci potrˇebny´m. Tato prˇedstava se
promı´ta´ v charakteristice hlavnı´ postavy roma´nu – pana
Rudolfa. Ten ma´ by´t pro cˇtena´rˇske´ publikum prˇı´kladem
takove´ho dobrodince a ochra´nce chudy´ch, stejneˇ jako je
prˇı´kladem i pro roma´nove´ postavy, zejme´na pro postavu
velmi vlivne´ sˇlechticˇny, ktera´ se take´ rozhodne by´t pat-
ronkou a dobrodeˇjkou chudy´ch – navsˇteˇvuje veˇzenkyneˇ,
vybı´ra´ si ty dı´vky, ktere´ jesˇteˇ nejsou u´plneˇ „zkazˇene´“
a poma´ha´ jim najı´t „spra´vnou“ cestu.
Hlavnı´m cı´lem tohoto roma´nu je nejen odhalit taj-
nosti parˇı´zˇske´, tj. socia´lnı´ proble´my, ale take´ naznacˇit
neˇktera´ z mozˇny´ch rˇesˇenı´, cˇı´mzˇ autor vy´znamneˇ prˇispeˇl
k uchopenı´ socia´lnı´ reality a upozornil na jejı´ do te´ doby
ma´lo problematizovane´ aspekty.
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